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行動療法におけるアサーション・
トレーニング研究の歴史と課題
三 田 村 仰
Salter（1949/2000）が『条件性反射療法』の中でアサーションの必要性を
主張してから半世紀以上が過ぎた。現在でもアサーションの重要性は主張され
続けているが，70−80年代のアサーション・トレーニング研究の最盛期を過
ぎ，現在ではアサーション・トレーニングの研究は社会的スキルの研究の中に
みられる。アサーションの概念は，これまで多くの研究者によって微妙に異な
る意味で使用されてきた。また，アサーションに必要とされる“適切さ”をど
う捉えるかが大きな問題であった。本稿では，行動療法の縮図ともいえるアサ
ーション・トレーニング研究の歴史について，その定義，対人的影響の問題に
焦点を当てながら概観する。
アサーション・トレーニングの誕生（1949年－60年代）
アサーションの起源は，1949年に出版された Andrew Salter の『条件反射
療法（Conditioned Reflex Therapy）』に由来する。Salter は，本来的に人は
「活動的（excitatory）」であるが，多くの人は子ども時代に受けた躾などの学
習により過度に「抑制的」になっているとして，アサーション（自己主張）の
必要性を説いた（Salter, 1949/2000, p. 17）。
その後 10年を経て，Wolpe（1958）は，神経症の治療において，「弛緩反
応」，「性反応」とともに「アサーション（主張反応，assertive response）」
が，不安の抑制に特に有効な反応（神経症性反応への逆制止）の 1つである
９５
とした。Wolpe & Lazarus（1966）はこの主張行動の重要性に着目し，不安
に拮抗する反応として，怒り感情の表出を含む主張行動のトレーニング，すな
わち，アサーション・トレーニング（以下 AT）を開発した。Wolpe は，AT
の治療機序として，主張行動が不安を抑制するというレスポンデント条件づけ
による説明をおこなった。更に Wolpe は，主張行動はその結果として得られ
る環境からの強化によりオペラント行動として自発されるようになるとも考え
た。
1）アサーション・トレーニングの対象 Wolpe & Lazarus（1966）は，
AT の対象として，主に，対人場面で不安をもち，適切な気分の表出や適応的
行動が抑制されている臨床患者を挙げた。また，詳細なアセスメントの下，抑
うつ患者，過呼吸患者など様々な対象にも AT を用いた。
2）アサーション・トレーニングの技法 Wolpe が AT を始めた時点で既
に，心理教育，読書療法，行動リハーサル，SUD 尺度による不安モニタリン
グ，オペラント技法など（Wolpe, 1958, 1982），AT の実証的研究の前段階で
はあるものの行動療法の基本的技法の原型がほとんど出揃った。
3）アサーションの定義 初期の研究において Wolpe は，アサーション
を「不安と拮抗する情動の表出」であると考えており，アサーションと攻撃的
行動との区別は十分におこなっていなかった（De Giovanni & Epstein ,
1978）。しかしその後 Wolpe は，「主張行動（アサーション）は，他者に対す
る，不安以外の適切な情動表出である（Wolpe, 1982）」として適切性をアサ
ーションの条件に加えた。
アサーション・トレーニング研究の発展（70年代初頭）
70年代初頭になると AT の効果研究が始まった。McFall ら（Mcfall & Lill-
esand, 1971 ; Mcfall & Twentyman, 1973）はそれまでに AT の実証的研究
が少なかった理由として，定義が不明瞭であったことや，組織だった AT が
おこなわれていなかったことを反省し，質問紙や行動評定などを用いて AT
９６ 行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
の効果研究及びトレーニング技法の研究を推進した。更に AT 研究はこの頃
から 80年代にかけて最盛期を迎える（Brown & Brown, 1980）。
1）アサーション・トレーニングの対象 McFall ら（Mcfall & Lille-
sand, 1971 ; Mcfall & Twentyman, 1973）は大学生を対象としたアナログ研
究によって AT 研究を発展させた。また，大学生の対象のみならず，AT の適
用対象は拡大し，統合失調症（Weinman, Gelbart, & Wallace, 1972），アル
コール依存（Adinolfi, Mccourt, & Geoghegan, 1976），性的逸脱（Edwards,
1972），夫婦間鐚藤（Eisler, Miller, & Hersen, 1974）など広範に用いられる
ようになった。
2）アサーション・トレーニングの技法 AT に関する研究が進むにつ
れ，次第に AT についての初期の説明モデル，すなわち，「逆制止とレスポン
デント条件づけによる説明モデル」の限界が指摘され始めた（Galassi & Ga-
lassi, 1978）。社会的学習理論が登場すると，AT の説明モデルは媒介要因を
含む認知行動モデルに代わり，トレーニング技法にもモデリングや内潜的モデ
リングなどが取り入れられ技法の拡充が進んだ。同時に 1960年代に入り認知
療法が台頭し始めると，それに伴って AT も，自己教示や認知再構成などの
技法を含んだ多彩な認知行動療法パッケージ（Lange & Jakubowski, 1976 ;
Wolfe & Fodor, 1975）へと進化を遂げた。
3）アサーションの定義 AT は行動療法以外の理論家からも大いに影響
を受けた。人間性心理学に基づく立場の Alberti & Emmons（1970）は，ア
サーションが適切な自己主張であることを理論的に示すため，不適切な自己主
張である「攻撃的行動」と自己主張がおこなえていない「受身的行動」の概念
を示し，アサーションはこれらと異なる主張行動であるとした。このように適
切な自己主張のアサーションとそうでない攻撃的行動や受身的行動とを分け，
それらの間に線を引こうという方法は，アサーションを理解する上で有用なモ
デルであった。
一方この頃，行動療法家の間では，「アサーション」の語には「情緒的なや
りとりに関する対人的スキルも含めるべきである」（Serber, 1971）といった
９７行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
アサーション概念の拡張論派と「定義の引き伸しは，アサーションを実質的に
無意味な概念にする」という拡張反対論派（Jakubowski-Spector, 1973 ;
Lazarus, 1971）との議論が生じ始めていた。
アサーション・トレーニング研究の挑戦（70年代後半）
アサーション研究が進むにつれ，当初から議論があった定義の問題に，より
注目が集まるようになった。この定義の問題の中心は，適切な自己主張とされ
たアサーションと不適切な自己主張とされる攻撃的行動とを如何に弁別し，客
観的に捉えるかという線引き問題（以下，線引き問題）であった。
1）アサーション・トレーニングの対象 米国では女性の行動療法家（e.
g.,Jakubowski-Spector, 1973 ; Linehan, 1979 ; Wolfe & Fodor, 1977）たち
の活躍により AT は当時，社会的にその権利を抑圧されてきた女性に広く紹
介されるようになった（Linehan, 1984）。これに伴い対象も一般の人，特に
女性を含む社会的弱者へと変化していった。
2）アサーションの定義 この頃，アサーションの定義はかなりの数まで
増大していた。例えば，アサーションの定義をいくつかのカテゴリーにまとめ
ると，「肯定的結果を招く行動（Rich & Schroeder, 1976）」，「自己表現
（Rathus, 1973 ; Salter, 2000 ; Wolpe & Lazarus, 1966）」，「個人の権利の
主張（Alberti & Emmons, 1970 ; Lange & Jakubowski, 1976）」などに分け
ることができる。更に，アサーションは「多元的な概念（Linehan & Egan,
1979）」であるため，数ある定義のカテゴリー分けさえ一定しなかった（Ga-
lassi, Galassi, & Vedder, 1981）。定義の問題については既に詳しいレヴュー
があるいくつかある（Galassi & Galassi, 1978 ; Rich & Schroeder, 1976）
が，中でも後に多くの定義の分類を試みた Wilson & Gallois（1998）によれ
ば，アサーションの定義は，少なくとも専門文献で用いられているもので 13
個，一般書では 23個のそれぞれ異なるものがあったことが分かった。Galassi
& Galassi，（1978）は，「恐らくアサーティブ行動は他の行動的概念と比べ
９８ 行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
て，よりセラピストの理論や価値観に依存して定義されるだろう」（p. 16）と
述べており，アサーションの定義の混乱を指摘した。
3）アサーションの機能的定義 数ある定義の中でも特徴的な定義がこの
頃登場した。Rich & Schroeder（1976）はアサーションを「強化子の喪失や
罰子の出現のリスクを負った対人的状況で引き起こされる，強化の維持，向上
を希求するスキル」であるとして，アサーションを主張行動の表現方法や強度
からではなく，結果的に強化子を得られたかどうかで捉えるべきと考えた。こ
の機能による定義は行動分析の考えに基づいた対人スキルの定義（Goldfried
& D’zurilla, 1969）に由来している。しかしながら，これらの機能的定義では
暴力的行動でさえアサーションに成りえてしまう問題が生じる（線引き問
題）。そこで，Rakos（1979）は線引き問題の解消に有効なアサーションの定
義として「連鎖的定義（behavioral-chain definition）」を提案した。Rakos
は「単なる主張行動」と「主張行動＋義務の遂行」とを分け，後者がアサーシ
ョンであるとした。「単なる主張行動」とは，「今日は残業できません。」など
の明確で直接的な権利主張のことである。これに相手の権利を十分考慮し，必
要ならば代替案を出すといった「義務の遂行」を加えることで単なる自己主張
はアサーションに変わると考えた。
4）アサーションの対人的影響 自己主張の適切性とはどのように決まる
のだろうか。Eisler, Hersen, Miller, & Blanchard（1975）は，主張する側と
相手との親しさを統制した実験によって，アサーションが文脈に応じ変化する
「状況特異的行動」であることを示した。また，測定上の問題としてもアサー
ションと攻撃的行動は相関を示す傾向にあり弁別は不十分であった（De Gio-
vanni & Epstein, 1978）。更にこの頃，アサーション概念の妥当性が実証的
に検討され始めた。社会心理学を含む多くの実証研究が示した結果は概してア
サーションの妥当性に疑問を投じるものであった（Linehan & Egan, 1979,
p. 258）。例えば，アサーションが，特に女性においてネガティブな結果を導
くという否定的な結果が示され（Delamater & Mcnamara, 1986），男性と同
程度に主張的な女性は「知性が低く」，「好ましく思われない」と評定された
９９行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
（Lao, Upchurch, Corwin, & Grossnickle, 1975）。
アサーション・トレーニング再考と SST への移行（80年代）
70年代，80年代には全盛であったアサーション研究もやがて社会的スキル
の一要素として SST（social skills training）研究の枠組みの中で扱われるよ
うになった。
1）アサーションの対人的影響 70年代後半から明らかになったアサーシ
ョンの対人的影響の問題に対し，これを解決するべく自己主張を適切にする要
素の検討がなされた。中でも，「単なる自己主張」に「付加的な言葉」を加え
ることの効果が多く検討された。例えば，「共感的な自己主張（Heisler &
Shipley, 1977 ; Pitcher & Meikle, 1980）」が通常のアサーション（自己主
張）と比較して，より「親切」でより「敵対性が低い」と評価される（Woolfolk
& Dever, 1979 ; Zollo, Heimberg, & Becker, 1985）。また，Romano & Bel-
lack（1980）は「共感性」に加え，「配慮」や「譲歩（compromise）」が適切
なアサーションにとって必要な要素であることを示した。Delamater &
McNamara（1986）は，これらの研究を概観し，主張行動に共感を加えるこ
とは，主張行動が持つ潜在的にネガティブな効果を最小にするため，単なる主
張行動と比べより望ましい対人的反応を引き出すだろうと結論づけた。更に，
Wildman（1986）は，「付加的な言葉」は好意的な評価を受けやすいが，「付
加的な言葉」がなくとも，主張行動と一緒にちょっとした会話さえおこなえば
アサーションのネガティブな面が緩和されることを示した。
2）アサーション・トレーニングから SST へ 様々な研究の末にアサー
ションの定義づけが困難であったこと，特に，線引き問題に直面した AT 研
究は，こうした問題を解決するべく，やがてより包括的な対人スキルを扱う
SST 研究の枠組みの中で扱われるようになった。SST は Hersen と Bellack
による統合失調症患者のための包括的トレーニングに由来する（Bellack, Mue-
ser, Gingrich, & Agresta, 2004）が，SST には主張訓練が含まれる（Hersen
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& Bellack, 1976）ため，SST は今日 AT の上位概念として位置づけられてい
る。70年代までの AT 研究者（Galassi, Galassi, & Vedder, 1981 ; Linehan
& Egan, 1979）も 80年代に入る頃には，アサーションの社会的スキルへの
下位概念化を積極的に提案し，AT は SST との違いが分からないほど SST 的
な包括的コミュニケーション・トレーニングになっていった（Galassi, Ga-
lassi, & Vedder, 1981）。このようにアサーションを社会的スキルの一部（自
己主張スキル）として扱う利点として，Galassi, Galassi, & Vedder（1981）
は，「トレーニングの観点から，トレーナーが参加者に対し，どの場面でも主
張的になるよう指導するよりも，直面した状況に応じて社会的に有能に振舞え
るよう指導する方がより賢明である」（p. 300）点などを挙げている。こうし
て，アサーションは社会的スキルの下位スキルとして研究されていくこととな
った。
3）アサーションの定義 Linehan（Linehan, 1984 ; Linehan & Egan,
1979）は AT の SST 化を促し，それを実践した一人である。Linehan はそ
れまでのアサーションの定義が自己主張の「明確さ」や「直接さ」といった形
態的側面から捉えられて来たことに対し，自己主張の機能的定義の有効性を改
めて説いた。効果的な自己主張をアサーションと考えれば，主張方法はより柔
軟になるからである。そして，Linehan はこれまでのアサーションに代わる
ものとして「対人的効果性（interpersonal effectiveness）」の概念を提案し
た。対人的効果性とは，3つの目標を想定しており，それぞれ，「自らの目標
獲得（objective effectiveness）」，「相手との関係性維持・改善（relationship
effectiveness）」，「自尊心の維持・向上（self-respect effectiveness）」の効果
的な達成を意味するスキルである。
Linehan の心理社会的スキル・トレーニング（90年代）
Linehan（Linehan, 1993 a）は，境界性人格障害患者のための認知行動療
法である弁証法的行動療法を開発した。この弁証法的行動療法には，Linehan
１０１行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
（1984）自身が 80年代に提唱した対人的効果性の概念を基にした心理社会的
（psychosocial）スキル・トレーニング（Linehan, 1993 b）が含まれている。
Linehan（1993 b）の心理社会的スキル・トレーニングは「中核的マインドフ
ルネス・スキル」，「対人的効果性スキル」，「情動制御スキル」，「ストレス耐性
スキル」の 4つから構成される包括的スキル・トレーニングであり，この中
の「対人的効果性スキル」が AT に対応している。
1）スキル・トレーニングの対象 自殺の傾向がある患者を対象に弁証法
的行動療法が発展した経緯から Linehan（1993 b）の心理社会的スキル・ト
レーニングもそうした自殺の危険がある患者や特に境界性人格障害患者を対象
としている。
2）スキル・トレーニングの技法 Linehan（1993 b）の心理社会的スキ
ル・トレーニングは，包括的スキル・トレーニングであり様々な技法を含む。
特に，これまでの AT と比較して新たに加わった技法は，トレーニングのた
めの技法として，現在の文脈におけるクライエントの体験の妥当性を認める
「妥当化（validation）」（p. 45）がある。スキル・トレーニングにおいて「問
題解決技法」が変化を方向づける方略であるのに対し，「妥当化」とは受容
（acceptance）を方向づける方略であり，Linehan（1993 a, b）は変化と受容
とのバランスを取ることが重要だとした。
また，クライエントが教えられるスキルとしては，「東洋の神秘的な訓練に
由来する瞑想実践の心理学版，行動版（Linehan, 1993 b, p. 63）」であるマイ
ンドフルネス・スキルがある。マインドフルネス・スキルを学ぶことはクライ
エントが効果的な対人関係を築く上で有効とされる。
文化適合的アサーション・トレーニング（2000年代）
今日では，アサーションの機能的定義に基づき米国で発展してきた AT を
より日本文化に適合的なトレーニングにしようとする動きもある。三田村・松
見（2008）は，日本文化の他者配慮的特性（Markus & Kitayama, 1991）を
１０２ 行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
考慮し，間接表現や婉曲表現をも丁寧な自己主張とみなし積極的に教える学校
交渉トレーニング・プログラムを作成した。
1）アサーション・トレーニングの対象 学校交渉トレーニングの対象
は，子どもの支援について小学校のクラス担任に依頼や相談を希望する発達障
害児の保護者である。
2）スキル・トレーニングの技法 学校交渉トレーニングにおいて新たに
取り入れられた技法としては，Fisher & Shapiro（2005）の腕相撲のエクサ
サイズを学校場面に修正した体験的エクササイズがある。このエクササイズで
は，架空の担任との腕相撲を通して，効果的なコミュニケーションが「勝負」
ではなく「協力」にあることを体験的に学習する。また，自分の自己主張に対
する聞き手の受け取り方を理解するため，クラス担任の視点から面談のロール
プレイを評価するなどの技法が用いられている。
ま と め
アサーションは，流行といってよいほどに多くの研究の対象になっているも
のの，定義の困難さにより現在では，社会的スキルの一部として扱われるよう
になった。AT 研究が，それぞれの研究者や実践家の考える微妙に異なったア
サーションを長きに亘って扱ってきたことは否めないが，Salter の初期のア
サーションについての提案から半世紀が経ち，AT 研究は我々に多くの知見を
残した。現在も，社会的スキルや対人スキルに形を変えながら，AT 研究は続
いている。今後の AT 研究には，Linehan（1984）の示すような対人的有能
性のスキル，すなわち機能的なアサーションの枠組みによる研究が期待され
る。自己主張の形態にとらわれない機能的アサーションは，自己主張の形態が
欧米と異なる日本文化（Takai & Ota, 1994）においても適切な自己主張をう
まく捉えられるだろう（三田村・松見，2008）。また，Linehan（1993 b）の
心理社会的スキル・トレーニングにもみられるように近年行動療法において発
展をみせるマインドフルネスやアクセプタンスの技法（Hayes, Follette, &
１０３行動療法におけるアサーション・トレーニング研究の歴史と課題
Linehan, 2004）も AT の更なる発展を示唆する。今後も行動療法の発展と共
に AT の発展が期待される。
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